SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 311/2019-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
. . ~stipeného

JUDr. E. MiSikova & JUDr. Ing. R. Cédra, s. r. o., Partizanska 2, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6Tdo/53/2018 z 20. marca 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 6Tdo/53/2018 z 20. marca 2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho siudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Tdo/53/2018 z 20. marca 2019
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania
623,27 eur azaplatit ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost'ou dorucenou Gstavnému sudu 3. méja 2019 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym rozhodnutim. Okrem
toho sa doméha jeho zruSenia s tym, ze vec sa vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.



I1.

2. Stazovatel’ bol rozsudkom okresného stidu z 19. septembra 2016 uznany za vinného zo spachania
obzvlast zévazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi. Stazovatel’ proti rozsudku podal odvolanie,
ktoré¢ krajsky sid uznesenim z 8. decembra 2016 zamietol.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol
napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie stazovatela podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.

4. Nasledne bol stazovatel'ovi a jeho obhajkyni okresnym sudom 11. aprila 2019 doruceny rovnopis
tohto uznesenia, ktorého odévodnenie obsahovalo osem stran, v ktorom sa najvyssi sud zaoberal
celkom inou trestnou vecou a celkom inou argumentaciou stran. Na takto doruCeny rovnopis
uznesenia stazovatel’ reagoval Gistavnou staznost'ou, ktora bola na vyjadrenie doru¢end najvyssiemu
sudu. Na to najvyssi sud reagoval tak, ze stranam 21. méja 2019 zaslal spravny rovnopis uznesenia
a poziadal o vratenie nespravneho rovnopisu. Stazovatel' v§ak odmietol najvysSiemu sudu vratit
nespravny rovnopis a trval na ustavnej st'aznosti.

I11.

5. Podl'a stazovatel'a jeho zakladné prava boli porusené tym, Ze najvyssi sud rozhodol napadnutym
uznesenim o veci, ktord nepatri k trestnej veci, ktora bola predmetom dovolania, pri¢om napadnuté
uznesenie sa voCi stazovatelovi stalo pravoplatné jeho dorucenim a navySe proti nemu
nie je mozné¢ podat opravny prostriedok. Podl'a stazovatel'a sa najvyssi sud preto nezaoberal
jeho namietkami a nedal mu na ne ziadnu odpoved'.

6. K Ustavnej st'aZnosti najvyssi std uviedol, ze v dosledku chyby staZzovatel'ovi dorucil napadnuté
uznesenie, no iS§lo o prva pracovni verziu, ktorti senat na neverejnom zasadnuti neschvalil.
Tuato skutocnost’ zistil az po doruceni tstavnej staznosti a napravil ju zaslanim spravneho rovnopisu
s odovodnenim, ako bolo sendtom schvalené na neverejnom zasadnuti.

7. Ktomu stazovatel wuviedol, Ze postup najvysSicho sidu nemd zdkonny podklad,
ked’ze podla § 172 ods. 1 Trestného poriadku vyhotovenie rozsudku musi byt v zhode s obsahom
rozsudku tak, ako bol vyhlaseny, pricom jedinym prostriedkom napravy je zruSenie napadnutého
rozhodnutia, ato bez ohladu na to, Ze nesulad sa tyka oddovodnenia, anie vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia.

IVv.

8. Podl'a § 180 Trestného poriadku sa na uznesenie primerane pouziju ustanovenia Trestné¢ho
poriadku o rozsudku. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze uznesenie dovolacieho sidu v trestnom
konani musi byt vyhotovené pisomne a jeho vyhotovenie musi byt v zhode s obsahom uznesenia
tak, ako bolo vyhldsené na neverejnom zasadnuti, kedze podla § 305 Trestného poriadku
sa 1 rozhodnutie prijat¢é na neverejnom zasadnuti v trestnom konani vyhlasuje. Vyhlaseniu
rozhodnutia podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku nasleduje jeho pisomné vyhotovenie
s tym, Ze toto pisomné vyhotovenie podpisuje predseda senatu a ten, kto ho wvypracoval.
Podla § 173 ods. 1 Trestného poriadku sa vSak strandm nedorucuje pisomné vyhotovenie,
ale rovnopis uznesenia.



9. Zuvedenych ustanoveni Trestného poriadku treba dospiet’ k zaveru, Ze zjavne nespravna
pisomnost’, ktord bola stazovatelovi doru¢ena 11. aprila 2019, nebola uznesenim,
ale bola jeho rovnopisom, oktorom najvyssi sud tvrdi, ze neSlo o spravny rovnopis,
ale o inu Trestnym poriadkom nepredpokladant listinu, ktorej dorucenie bolo sposobené omylom.
K tomu treba uviest, ze sudne rozhodnutie, ¢i uz ide o rozsudok, alebo o uznesenie, je pravnou
konstrukciou, ktord nemozno stotoznit’ s jeho vyhotovenim alebo rovnopisom. Sudne rozhodnutie
je vo svojej podstate volovy akt rozhodujuceho subjektu, ktory sa vyhlasuje a ktorého obsah
sa zachytava v pisomnom vyhotoveni a distribuuje sa v rovnopisoch. Pri prenose vole
rozhodujtiiceho subjektu do pisomného vyhotovenia a rovnako pri prenose pisomného vyhotovenia
do rovnopisov moze dojst’ ako pri kazdej inej I'udskej cinnosti k chybam.

10. Trestny poriadok si moznost vzniku chyb uvedomuje, a preto rovnako ako iné procesné
predpisy reguluje proces opravy pisomného zachytenia nielen vyhotovenia, ale aj rovnopisu
rozhodnutia, ked v § 174 Trestného poriadku stanovuje, ze predseda sendtu moZe osobitnym
uznesenim kedykol'vek opravit' pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo
pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch, tak, aby boli v Gplnej zhode s obsahom vyhlasené¢ho
rozhodnutia. Opravu moze nariadit’ aj sud vysSieho stuptia, no v pripade najvysSieho stdu takéhoto
sadu v systéme vseobecného stdnictva niet. Dalej Trestny poriadok stanovuje, Ze rovnopis
uznesenia o oprave sa doru¢i vsetkym osobam, ktorym bol doruceny rovnopis rozhodnutia,
pri¢om proti tomuto uzneseniu je pripustnd st'aznost, ktora méa odkladny ucinok. Po pravoplatnosti
uznesenia 0 oprave sa uznesenie o oprave stava sucastou poévodného rozhodnutia, ¢o sa uvedie
pri vyznaceni pravoplatnosti uznesenia.

11. V tejto stvislosti nemozno sthlasit’ s argumentaciou najvysSieho sudu, podla ktorej nejde
o pisarsku chybu aani ini zrejmd nespravnost pri vyhotoveni rozhodnutia, ale o chybu
pri dorucovani. Tato argumentdcia je celkom nespravna, kedZze nezohladiluje to, Ze k zrejmej
nespravnosti ¢i k pisarskej chybe moze podla Trestného poriadku dojst’ nielen pri vyhotoveni
rozhodnutia, ale aj pri jeho rovnopise. K tomu v pripade staZovatela nepochybne doslo,
ked’ze mu bola dorucena pisomnost’, ktord mala vSetky znaky nespravneho rovnopisu. Problémom
vSak je, ze tuto nespravnost’ sa najvyssi sud podujal vykonat’ takym spdsobom, ze stranam zaslal
spravny rovnopis a strany ziadal o vratenie nespravneho rovnopisu. Takyto procesny postup
vSak Trestny poriadok vobec nepredpoklada, ked’Ze vyslovne predpoklada opravu nespravneho

rovnopisu postupom a rozhodnutim podl'a § 174 Trestného poriadku.

12. Z hladiska dovodnosti ustavnej st'aznosti stazovatel'a je teda otdzkou, ¢i tento zjavne nespravny
postup najvysSieho sudu je dovodom na zaver, Ze tymto postupom najvysSiecho stdu doslo
k poruSeniu prav stazovatela podla €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K tomu treba
uviest, ze proces prijatia sidneho rozhodnutia, jeho vyhldsenia, nasledného pisomného
vyhotovenia, vyhotovenia rovnopisov aich dorucovania je procesnym pravom prisne formalne
regulovany tak, aby bola zabezpecend pradvna istota o pravnych nasledkoch vyvolanych
pravoplatnost'ou stidnych rozhodnuti.

13. Redlne uplatnenie zédkladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho
konania sa stidna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie
prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zékladné pravo v ¢l. 46
ods. 1 tstavy (IV. US 295/2012). Podrobna anepochybne formalna regulacia tohto procesu



je odrazom potreby ochrany zakladnych prav v trestnom procese. Preto neddsledné dodrzanie
tychto formdlnych procesov je spoOsobilé zasiahnut' do zdkladného prava na stdnu ochranu
a obsahovo zhodného prava na spravodlivy sudny proces. To plati osobitne v tomto pripade,
v ktorom ustavny siud vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu nema pravomoc
prikazat’ mu, aby vykonal opravu nespravne dorucenych rovnopisov tak, ako to predpoklada
Trestny poriadok. Najvyssi sud sa ako posledna inStancia trestného procesu dopustil v postupe,
ktory mal byt zaviSeny pravoplatnostou rozhodnutia, chyby, ktora mala byt odstranena zakonom
predpokladanym osobitnym procesnym postupom. Tento proces vSak dodrzany nebol,
apreto napadnutym rozhodnutim, ktorého sucastou je aj jeho vyhotovenie, dorucovanie
jeho rovnopisov, ich pripadnd oprava anapokon i konStatovanie jeho pravoplatnosti, doslo
k poruSeniu stazovatelom oznacenych zakladnych prav. Vzhl'adom na vyslovenie porusenia
zakladnych prav stazovatel'a bolo podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu zruSené s tym, ze podl'a ¢l. 127 ods. 2 tretej vety Ustavy sa mu vec vracia na d’al§ie konanie,
v ktorom najvyssi stid znova rozhodne o dovolani st'azovatel’a.

V.

14. Zisten¢ porusenie zakladnych prav stazovatela odovodiluje to, aby mu najvyssi sud
podla § 73 ods. 3 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli zastapenim advokatom. Vyska nahrady 623,27 eur bola urcend podl'a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel ma narok
na nahradu za tri Gkony pravnej sluzby v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti a vyjadrenie 3 x 163,33 eur), ¢o spolu s nihradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(3x 9,80 eur) predstavuje 519,39 eur, k ¢omu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky pripocitat’ dan
z pridanej hodnoty 103,88 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 15. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



